
Chers collègues,

Ce message est adressé à l’ensemble des membres du bureau et du conseil d’administration

de la Société Française de Physique, à l’exception de ceux dont le site de la SFP ne fournit

pas les adresses : Charles-Henri de Novion, Jean-Paul Duraud, Alain Fontaine, Titaina

Gibert, Marc Leonetti et Marc Stehle pour le bureau ; Maxime Harazi et Philippe Aubourg

pour le conseil d’administration. Si vous avez le moyen de leur faire suivre ce document,

je vous en serais très reconnaissant.

Je suis adhérent à la SFP depuis fort longtemps (n° de membre 61100) et fus il y a quelques

années membre de sa Commission Enseignement. L’objet de ce message est d’exprimer mon

inquiétude sur un certain aveuglement de la communauté des physiciens qui pourrait — et

le conditionnel n’est peut-être même pas, hélas, nécessaire — lui nuire grandement à court

ou moyen terme, et de solliciter la SFP pour qu’elle contribue à limiter ces dommages, voire

profite de l’occasion pour illustrer de façon frappante l’utilité, la beauté et la puissance de

notre discipline.

État des lieux

Vous le savez certainement, en 2016 la Société Européenne de Physique a publié via le

numéro de juillet-août de sa revue Europhysics News un article qui eut un succès reten-

tissant, intitulé 15 years later : on the physics of high-rise building collapses (Europhysics

News 47/4, 2016, p. 21–26 1).

Comme la note des éditeurs le précisait en tête d’article, son contenu était assez différent de

ceux habituellement rencontrés dans Europhysics News, puisque ne traitant pas des avan-

cées de la physique (ni même d’opérations diverses visant à sa promotion et sa diffusion)

mais se contentait de rappeler quelques notions de base sur la construction des gratte-ciel

— comme la nécessité d’utiliser l’acier, matériau présentant une bonne résistance en trac-

tion au contraire du béton, en raison des contraintes de traction générées par les vents

et les séismes sur les édifices de forte hauteur — et d’appliquer les lois du mouvement de

Newton aux données vidéo des 3 effondrements de gratte-ciel survenus à New York City le

11 septembre 2001, afin de montrer que l’explication donnée pour ces destructions par les

autorités était incompatible avec les lois de la physique. Il s’agissait en réalité d’un simple

problème de mécanique du point, qui une fois mis en forme pouvait tout à fait servir de

sujet de travaux dirigés pour des étudiants de première année ; je l’ai d’ailleurs fait — à

titre de loisir, car je n’enseigne plus depuis plusieurs années la mécanique du point — et

ai publié ce texte ainsi que sa correction sur mon blog :

https://aitia.fr/erd/travaux-diriges-version-serieuse/

https://aitia.fr/erd/travaux-diriges-version-serieuse-corrige/

1. https://www.europhysicsnews.org/articles/epn/abs/2016/04/epn2016474p21/epn2016474p21.html
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Il m’a semblé heureux que, délaissant pour quelques pages les sommets de la physique en

train de se construire, Europhysics News prenne le temps de rappeler quelques fondamen-

taux — car c’est bien la base qui supporte le reste de l’édifice, pour une science aussi ! —

et montre par la même occasion que la puissance et la généralité de cette science que nous

aimons tous, la physique, s’exprime aussi au niveau le plus élémentaire.

Bien entendu, le sujet étant polémique, l’article fit quelques remous, notamment dans les

numéros suivants de la revue, j’y reviens plus loin. Qu’il ait été attaqué dans les milieux

directement concernés par la démonstration, rien de plus normal ; or, il fut aussi attaqué,

et pour de mauvaises raisons — la critique fait naturellement partie de notre activité, mais

en respectant certaines règles — par le milieu scientifique lui-même. J’aimerais donc ici

rappeler deux points importants et qui devraient, à mon sens, être triviaux :

– Toute personne remettant en cause le discours des autorités sur les événements du 11-

Septembre est rapidement qualifiée de « complotiste ». Or, s’il est un point qui ne fait

pas débat, c’est bien que ces événements sont le résultat d’une « résolution concertée de

commettre un attentat et matérialisée par un ou plusieurs actes », ce qui est la définition

même d’un complot selon le dictionnaire Larousse. L’accusation de « complotisme » est

donc totalement dénuée de sens, et des mots dénués de sens ne font pas avancer un rai-

sonnement. Toute personne douée de raison devrait donc remettre cet « argument » à sa

place : la poubelle.

– De par sa nature, et contrairement à certaines sciences sociales, la physique ne s’intéresse

pas aux intentions humaines, mais seulement à des lois universelles qui font d’ailleurs

sa puissance et sa beauté. La notion même de complot est donc hors de son champ de

compétences, et même s’il s’agissait de débattre de l’existence ou non d’un complot, tout

physicien devrait au préalable préciser que sa science ne prend pas en compte ce genre

d’arguments, mais se base seulement sur des données et des lois établies, par exemple

celles du mouvement de Newton ou encore les principes de la thermodynamique.

Ces rappels nécessaires étant faits, je commenterai brièvement les « répliques » de la

secousse provoquée dans le numéro 47/4 de Europhysics News, au sein même de la revue :

– dans le numéro suivant (47/5-6) 2, le président de l’EPS Christophe Rossel a commenté

dans son éditorial (intitulé « déni de science ») les réactions suscitées par l’article de Jones

et al., d’une façon qui me paraît à la fois neutre et déontologiquement fondée. Je retiens

notamment ces deux phrases que j’approuve entièrement : « The scientific method is a

hard discipline that leads us to truths that are less than self-evident, often mind-blowing,

and sometimes hard to swallow because defying common sense. We scientists should avoid

the tendency to search for and see only evidence that confirms what we already believe. »

Par ailleurs, la rubrique « lettres aux éditeurs » à la page 43 donne la parole à deux

ingénieurs, José Zorrilla d’Uruguay et Peter Michael Ketcham des USA. Le premier qualifie

d’ « absurde » l’article publié précédemment et valide les explications du National Institute

2. https://www.europhysicsnews.org/articles/epn/abs/2016/05/contents/contents.html
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of Standards and Technology (NIST), alors que le second, ancien employé du NIST, fait

part de sa colère envers les méthodes employées pour produire les rapports du NIST sur le

11-Septembre, parlant de « conclusion prédéterminée », de « déni de preuves » et d’absence

de transparence.

Hélas, page suivante, au-dessus de la réponse officielle (inévitable) du NIST, figure une

réponse des éditeurs qui, si elle commence plutôt bien, se termine de façon catastrophique

pour des scientifiques : « It is shocking that the published article is being used to support

conspiracy theories related to the attacks on the WTC buildings. The Editors of EPN do

not endorse or support these views. In future, prospective authors will be asked to provide

an abstract of the proposed article, as well as an indication of other related publications to

allow the editors to better assess the content of the invited articles. » Ainsi, des physiciens

semblent faire passer un argument vide de sens (conspiracy theories) ainsi que des consi-

dérations émotionnelles (it is shocking) avant la rigueur et l’objectivité nécessaires à une

science comme la physique, tout en usant de leur autorité pour réorienter les brebis éga-

rées (The Editors of EPN do not endorse or support these views), considérant sans doute

qu’une injonction vaut démonstration.

– dans le premier numéro de 2017 (48/1) 3, on pourra lire, fort logiquement, la réponse des

auteurs incriminés dans le premier article, Le et Bažant. On ne pourra évidemment pas

reprocher à Europhysics News de l’avoir publiée, mais au contraire la remercier d’avoir, par

l’absurde, démontré l’incapacité de ces auteurs à répondre aux arguments — de physique

élémentaire, rappelons-le — développés par leurs contradicteurs. Outre le ton particulière-

ment méprisant employé (les premiers auteurs, qui ne sont jamais nommés, sont désignés

par l’expression « some lay critics »), on assiste à une surenchère dans l’absurde puisque,

ayant entre autres été critiqués pour une hypothèse de départ consistant à supposer la

disparition intégrale et instantanée d’un étage de gratte-ciel pour amorcer la chute de la

partie supérieure avec l’accélération de la pesanteur, ceux-ci n’hésitent pas dans leur ré-

ponse à proposer la disparition intégrale et instantanée de 2 ou 3 étages comme nouvelle

hypothèse (p. 20).

Il semble donc que, après un moment de lucidité, les éditeurs de Europhysics News aient

replongé dans les profondeurs du politiquement correct et des arguments de comptoir, ce

qui ne fait pas honneur à leur discipline ni à leur revue.

Développements

Si l’article de Jones et al. est efficace par la simplicité de la physique employée, il laisse en

suspens — bien que suggérant fortement l’utilisation de « nanothermite » — la question

qui vient immédiatement à l’esprit une fois démontrée l’impossibilité d’un effondrement

« naturel » (par incendies) : quelle technique de démolition a bien pu être utilisée ? Ayant

3. https://www.europhysicsnews.org/articles/epn/abs/2017/01/contents/contents.html
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assisté il y a quelques années à une conférence d’un ingénieur spécialiste en démolition de

bâtiments, j’en étais arrivé à (presque) la même conclusion que lui : aucune des techniques

de démolition qu’il connaissait ne pouvait expliquer les phénomènes observés, ne serait-ce

qu’en raison de la longue préparation nécessaire des structures à détruire. Mais là où il

avait conclu « donc, l’explication du NIST est la bonne », je m’étais bien gardé de faire ce

pas supplémentaire que je considérais comme un viol pur et simple de la physique.

Pour prendre une image : si l’on sort de chez soi et que l’on veut s’assurer, avant de claquer

la porte, que l’on a bien pris la clef, est-il plus sensé de contrôler la présence de cette

clé dans sa poche, ou son absence sur le porte-clés où elle se trouve habituellement ? En

déduisant d’une absence d’explication connue que la bonne est forcément celle du NIST,

autrement dit en supposant qu’il connaissait tous les éléments de l’ensemble des solutions,

l’ingénieur en démolition s’était comporté de façon imprudente, en plus d’avoir accepté

implicitement un viol des lois fondamentales de la physique — parce qu’il ne les maîtrisait

visiblement pas très bien.

Vous le savez comme moi, c’est souvent par des voies détournées que des problèmes dif-

ficiles peuvent être résolus. Et vous le savez sans doute également, un chercheur poursuit

souvent plus ou moins la même idée, les obsessions personnelles aidant à se concentrer

et à persévérer sur des problèmes non résolus. En 2006, j’avais publié aux éditions EDP

Sciences un petit livre de vulgarisation, « Vers la voiture sans pétrole ? » 4, sur l’énergétique

du transport automobile, qui fut d’ailleurs fort bien accueilli à l’époque (je fis la tournée

des radios de service public, et bénéficiai d’une fiche de lecture élogieuse 5 par l’Union des

Professeurs de Physique et de Chimie).

Une des notions centrales de ce livre, parce qu’elle conditionne l’autonomie des véhicules

devant emporter leur source d’énergie, est celle d’énergie massique. Par ailleurs, un des

phénomènes les plus étonnants observés à la suite des attentats du 11-Septembre fut la per-

sistance à New York City de très hautes températures et d’incendies dans les décombres du

World Trade Center, pendant des mois après les événements (le dernier incendie fut éteint

100 jours après les attentats, le travail des équipes de pompiers est très bien documenté). La

conjonction de cette obsession personnelle et de cette observation expérimentale, auxquelles

s’ajouta la lecture d’explications jugées au départ farfelues sur la nature des destructions

des 3 gratte-ciel réduits en poussière le 11 septembre, m’amena à pousser un peu plus loin

l’analyse de Jones et al. démontrant l’impossibilité de l’explication « officielle » d’une des-

truction par incendies. Délaissant la mécanique, je me tournai vers la thermodynamique

et j’arrivai à la conclusion que, pour des raisons d’énergie massique, étant donné l’énorme

quantité de chaleur libérée à Ground Zero, qu’il est possible d’estimer en ordre de gran-

deur (1 PJ), aucune source d’énergie chimique ne peut expliquer les phénomènes observés,

et qu’en conséquence seule une source d’énergie nucléaire, profondément enfouie (ce qui

explique le refroidissement très lent du site), était compatible avec la physique connue.

4. https://laboutique.edpsciences.fr/produit/9782868838742

5. http://nal.udppc.asso.fr/index-nal.php
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Pour dérangeante qu’elle soit, cette conclusion ne découlait de rien d’autre que de l’appli-

cation d’une physique très robuste et assez simple à des données librement disponibles ; je

décidai donc de la mettre à la disposition de la communauté internationale sous la forme

d’une pré-publication sur le site d’archivage en ligne HAL :

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02004696

Curieusement, après avoir soumis ce même article sur arXiv.org, et avoir reçu le 18/02/2019

à 16 : 07 le message suivant :

« Your article is scheduled to be announced at Tue, 19 Feb 2019 01:00:00 GMT.

The abstract will appear in the subsequent mailing as displayed below, except

that the submission identifier will be replaced by the official arXiv identifier.

Updates before Mon, 18 Feb 2019 19:00:00 GMT will not delay announcement. »

je reçus finalement un autre message le même jour à 22 : 28 de la modération, qui prouve

s’il en était besoin le caractère sensible du sujet :

« Dear arXiv user, Our moderators determined that your submission is on a topic

not covered by arXiv. As a result, we have removed this submission. While arXiv

serves a variety of scientific communities, not all subjects are currently covered.

Submissions that do not fit well into our current classification scheme may be

removed. We encourage you to find another open access forum that serves your

discipline. »

Ces curieux prétextes semblent perdre de vue que la démarche scientifique ne se définit

pas par le sujet d’étude mais par la méthode employée, et qu’un article ayant recours

exclusivement à la physique peut difficilement être classé en dehors des domaines couverts

par arXiv. Quoi qu’il en soit, HAL m’a permis de publier ce travail — avec deux révisions

mineures portant essentiellement sur le résumé — et je me félicite que la communauté des

physiciens puisse de ce fait en être informée.

Dans mon entourage scientifique, cet argument reçut deux sortes d’accueil : il fut soit

encensé 6 soit ignoré, sans doute parce que certains préfèrent ne pas savoir plutôt que com-

prendre une vérité qui les emmène trop loin. C’est pourquoi je souhaite que la SFP s’empare

collectivement du problème afin de savoir si le fait de prouver l’utilisation d’explosifs nu-

cléaires souterrains (profondément enfouis) au World Trade Center est le résultat :

— d’une démonstration erronée qu’il convient de corriger ;

— d’une démonstration juste mais sans importance ;

— d’une démonstration juste et de grand intérêt, pour l’humanité comme pour le

prestige et la pédagogie de la physique.

6. Notamment par l’astronome retraitée Claude Roddier, dont j’avais contacté le mari François suite

à la lecture de son ouvrage « Thermodynamique de l’évolution » et qui, trop occupé par la rédaction du

suivant, avait « refilé le bébé » à sa femme... Je recommande au passage les ouvrages de François.
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Il serait dommage qu’une suite à la démonstration de Jones et al. (et d’autres) ne trouve

aucun écho et surtout ne suscite aucun élan collaboratif dans notre communauté pour

critiquer, affiner, compléter le modèle : je ne prétends évidemment pas être omniscient ni

infaillible, mais seulement être un honnête physicien généraliste se consacrant principale-

ment à l’enseignement, et je souhaite ardemment que toutes les compétences se mobilisent

pour clarifier et compléter ce qui doit l’être.

Dommages collatéraux

Peut-être serez-vous surpris, ou intéressés d’apprendre, que depuis mars 2019 le CNESER

m’interdit l’enseignement et la recherche pendant 4 ans dans tout établissement public

d’enseignement supérieur, en retenant la moitié de mon salaire, et alors même que mon

université a reconnu que personne ne s’était jamais plaint de moi, en 25 ans de carrière,

parmi mes collègues ou mes étudiants. Quelle est donc la raison de cette lourde sanction ?

Une commission disciplinaire a été déclenchée à mon encontre parce que j’avais utilisé mon

e-mail professionnel, en septembre 2016, pour protester auprès de l’ancien maire d’Albert-

ville Mme Berthet qui avait publiquement diffamé le Pr. Christophe Oberlin, pour qui j’ai

une grande estime, afin de justifier sa décision de lui refuser une salle municipale. L’élue en

a pris ombrage et s’est plainte auprès du président de l’Université de Pau et des Pays de

l’Adour en exigeant des excuses (produites depuis à deux reprises). Puis, alors que les me-

naces de poursuites de la mairie d’Albertville étaient abandonnées, le président de l’UPPA

M. Amara recevait un « signalement » de la DILCRA à propos de mon blog jugé potentiel-

lement « antisémite » et « négationniste » — sans doute parce que j’y rappelle qu’aucune

science ne se construit sur des dogmes, ou y fais une critique élogieuse de l’ouvrage « La

République des censeurs » de notre collègue Jean Bricmont 7 — et enfin, en février 2017,

une lettre du président du CRIF Francis Kalifat me qualifiant notamment de « raciste » 8,

« antisémite », « négationniste », « militant d’extrême-droite halluciné », « esprit totale-

ment dérangé », « savant fou », « cas psychiatrique », et appelant M. Amara à prendre

contre moi toutes les sanctions nécessaires.

Il se trouve que j’avais déjà, sur mon blog (à l’automne 2016), présenté sous forme de fiction

la possibilité de détruire des gratte-ciel par explosions nucléaires souterraines, de façon

humoristique voire grotesque et sans jamais dire que cette fiction s’inspirait d’événements

réels. Il semble que M. Kalifat ne l’ait pas compris de la même façon puisqu’il dit dans sa

lettre et pour démontrer que je suis un « savant fou » : « À croire M. Roby, en effet, [. . . ]

l’effondrement des tours du WTC serait dû à une charge nucléaire souterraine ».

Sans jamais reconnaître un lien avec les pressions du lobby sioniste, le CNESER m’infligea

donc une lourde sanction le 18 mars 2019, après avoir refusé d’auditionner les deux témoins

7. https://aitia.fr/erd/la-republique-des-censeurs/

8. Pour avoir mon avis sur le racisme, voir ici :

https://aitia.fr/erd/la-logique-glissante-des-antiracistes-de-facade/
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qui étaient venus me soutenir : le Pr. Christophe Oberlin, à l’origine de l’affaire, et mon

ami François Sebesi, citoyen français, et juif antisioniste souhaitant s’exprimer sur le rôle

délétère du CRIF dans les institutions françaises 9.

À vous de voir, ou pas, un rapport entre mes ennuis et mes travaux. En complément, je

vous invite à prendre connaissance de deux vidéos :

— l’une documentant les méthodes du lobby sioniste américain pour pratiquer des

« chasses aux sorcières » envers certains étudiants et universitaires :

https://orientxxi.info/magazine/lobby-usa-3-la-chasse-aux-sorcieres,2761

— l’autre relatant plus précisément mon affaire :

https://www.youtube.com/watch?v=Z9Z58Z1DDpM

Je vous remercie d’avoir pris le temps de me lire, et j’espère que vous prendrez conscience

de l’importance, pour l’ensemble de la communauté des physiciens, en France et dans le

monde, d’avancer enfin collectivement et sérieusement dans la controverse du 11-Septembre,

sous peine de laisser la place libre aux contestataires les plus farfelus, ou aux adeptes très

crédules de la version institutionnelle des événements, qui ne valent pas mieux du point

de vue qui devrait être le nôtre puisqu’ils acceptent implicitement un viol des lois de la

physique les plus élémentaires. Nous portons une lourde responsabilité dans cette affaire,

et serons impardonnables de n’avoir rien dit, de n’avoir rien fait, alors que nous en avons

tous les moyens intellectuels.

J’attends maintenant de la SFP une réponse sérieuse et à la hauteur de ce qu’elle repré-

sente, c’est-à-dire basée avant toute chose sur la physique, sans quoi je ne verrai plus

la nécessité de verser une cotisation à une association qui, tout en affichant sa volonté de

promouvoir la physique, laisserait passer une opportunité d’illustrer avec éclat la puissance

et la généralité de ses méthodes, en contribuant de surcroît à l’avènement d’un monde plus

juste par l’élucidation de manipulations criminelles, et ne s’inquièterait nullement d’une

chasse aux sorcières entreprise contre un de ses membres. Des vœux c’est bien, mais se

donner les moyens d’une année réussie et porteuse pour la physique, c’est mieux !

En espérant apporter ma contribution au rayonnement de la physique,

F. Roby

P. S. : Copie de cette lettre est adressée au Pr. Christophe Oberlin et à François Sebesi,

témoins refoulés par le président du CNESER — mais bien présents et attentifs à l’audition

de jugement ; à Jean Bricmont, en raison de son travail sur les nouvelles formes de censure

que j’évoquais plus haut et de sa participation à la vidéo « Une perfide censure » citée dans

cette page, et à Gérard Lazare, auteur de cette même vidéo.

9. Les personnes intéressées pourront télécharger ici mon argumentaire de défense, dont pas une ligne

ne fut abordée à l’audition de jugement : https://www.grosfichiers.com/LPPvvwy6eBF
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